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Am 6. Dezember 1944 entlud sich mit vernichtender Kraft der Schrecken 
des Krieges über Gießen. Wie über fast alle größeren Städte in Deutsch- 
land ging über die mittelhessische Metropole ein verheerender Bombenha- 
gel nieder, entfachte einen mächtigen Feuersturm und verwüstete den 
Stadtkern. In seinen zerstörerischen Ausmaßen übertraf das Bombarde- 
ment vom 6. Dezember alle vorausgegangenen und die noch folgenden 
Luftangriffe, die vom Frühjahr 1944 bis zum Einmarsch der Alliierten am 
28. März 1945 die Stadt heimsuchten. In nüchternen Zahlen ausgedrückt 
forderte der Bombenkrieg in Gießen insgesamt über 800 Tote. Von rund 
5.000 Gebäuden erlitten über 4.000 mehr oder weniger starke Schäden, 
rund 70 Prozent der Häuser, Verkehrseinrichtungen und Versorgungs- 
anlagen wurden zerstört. Hinzu kommen die statistisch nicht faßbaren 
Verluste kultureller Güter wie Stadtkirche, Schloß und Universitätsbiblio- 
thek mit ihren wertvollen Buchbeständen und Sammlungen' . 
Noch heute, fünfzig Jahre danach, ruft die Erinnerung an die schreckli- 
chen Ereignisse Trauer und Wehmut hervor. Aber auch Emotionen werden 
wieder wach. In ihnen pflanzen sich die Empfindungen der Kriegszeit fort. 
Auf d e n  Seiten bestimmten Feindbilder das Denken. Abgewogene Urteile 
waren nicht gefragt. Es blieb kaum etwas anderes übrig, als sich mit dem 
Krieg und den von ihm geforderten Opfern abzufinden. So nahm die 
Mehrheit der Bevölkerung die Luftangriffe wie Schicksalsschläge hin, 
gegen die man nichts auszurichten vermochte. Eine Gießener Augenzeugin 
verlieh der verzweifelten Stimmung und der ohnmächtigen Angst mit den 
Worten Ausdruck: "Das Gefühl eines Ausgeliefertseins an Gewalten gegen 
die man machtlos ist. Sich in eine noch tiefere Ecke verkriechen, weiter 
- unter die Erde - weg von diesem grausigen ~eschehen"' .
Mit der Angst und Verzweiflung verbanden sich oft Wut und H& auf 
die für das Unheil verantwortlich gemachten Bomber. In dieser Situation 
der von außen hereinbrechenden Not und Gefahr kam eine Stimmung 
Redaktionell bearbeiteter und mit Anmerkungen versehener Text des Vortrages zur 
gemeinsamen Gedenkstunde des Magistrats und der Stadtverordnetenversammlung der 
Universitätsstadt Gießen an die Opfer und die schwere Zerstörung des Gießener Stadt- 
kerns am 6. Dezember 1944. 
Vgl. Graef, Dietrich: »Hake«. Angriffsziel Gießen 1944145, GieSen, 19912, S. 195 ff. 
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trotziger Solidarität auf. Dies war in Gießen nicht anders als im zerbomb- 
ten Berlin, wo Reichspropagandarninister Joseph Goebbels in seiner be- 
rühmt-berüchtigten Sportpalast-Rede vom 18. Februar 1943 dem miblikum 
die rhetorische Frage stellte: "Ich frage euch: Wollt ihr den totalen Krieg? 
Wollt ihr ihn, wenn nötig totaler und radikaler, als wir ihn uns heute über- 
haupt noch vorstellen können?"' Die Versammlung reagierte mit freneti- 
schem Jubel, den der Rundfunk im ganzen Land ausstrahlte. Fortan veran- 
staltete der Chef-Demagoge des Dritten Reiches ein pausenloses propagan- 
distisches Trommelfeuer, das den permanenten Bombenhagel der AUiier- 
ten übertönen sollte4. So trat er geschickt der mit jedem Hächenbombar- 
dement wachsenden Gefahr der Niedergeschlagenheit entgegen. Haßtira- 
den und Durchhalteappelle prägten die Berichterstattung auch der Gieße- 
ner Zeitung. Unter der Überschrift "Die Frontstadt Gießen ungebeugt! 
Zum verbrecherischen Terrorangriff auf unsere Stadt" kommentierte sie 
am 7. Dezember 1944 das fürchterliche Geschehen des Vortages mit den 
Worten: Der "ruchlose Terrorangriff eines bestialischen Feindes [kann] die 
Kampfesbereitschaft nicht erschüttern, sondern [wird] nur einen unbändi- 
gen Haß in den Henen der Menschen ausl~sen"~. 
Auch im Lager der Alliierten rief der aufgezwungene Krieg Wut und 
Haß hervor. Gegen einen Feind, der einen erbarmungslosen Eroberungs- 
krieg führte, den gesamten europäischen Kontinent unter seine Gewalt 
gebracht hatte und vor Gewalttaten gegen die Zivilbevölkerung nicht 
zurückschreckte, schien jedes Mittel der Verteidigung und des Gegen- 
schlags gerechtfertigt. Selbst der totale Bombenkneg, der sich nicht bloß 
gegen militärische und wirtschaftliche Ziele, sondern auch gegen Städte 
und ihre Bewohner richtete, blieb nicht tabu. Anfangs überwogen in der 
politischen und militärischen Führung noch die Bedenken. Doch setzten 
sich die Regierungen bald darüber hinweg. Auch in der britischen Öffent- 
lichkeit fand der Bombenkrieg breite Zustimmung. Die zunächst nur 
zaghaft erhobenen Stimmen der Kritik konnten sich erst wieder Gehör 
verschaffen, als die deutschen Großstädte in Schutt und Asche lagen und 
das ganze Ausmaß der Zerstörungen sowie der Opfer an Zivilisten erkenn- 
bar wurde. Der Terrorangriff auf Dresden am 13.114. Februar 1945 leitete 
einen Stirnrnungsumschwung ein. Die vollständige Zerstörung dieser 
einzigartigen europäischen Kulturstadt und die ungeheure Zahl der Opfer - 
die Schätzungen schwanken zwischen 35.000 und 245.000 - hinterließ 
3 Zitiert nach: Dokumente Deutscher Kriegsschäden. Bd. IV1: Soziale und rechtliche 
Hilfsmaßnahmen für die luftkriegsbetroffene Bevölkerung bis zur Währungsreform, 
Born 1960, S. 478; vgl. auch: Wollt ihr den totalen Krieg? Die geheimen Goebbels- 
Konferenzen 1939-1943, hg. von Willi A. Boelcke, Stuttgart 1967, S. 18 ff. 
* Zur Propaganda gegen den Luftkrieg vgl. Ueberschär, Gerd R.: Freiburg im Luftkrieg 
1939-1945. Mit einer Photodokumentation zur Zerstörung der Altstadt am 27. Novem- 
ber 1944 von Hans Schadek, Witrzburg 1990. 
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seit den ~ongolenstürmen'" .Dieses vernichtende Urteil stie 
Zustimmung. Der amerikanische Militärhistoriker Edward 
' . ihr Urteil einzubezieh* . 
tung eines Denkmals für Sir Arihur Harris, den Oberbefehlshaber de: 
Roval-Air-Force-Bomber-Cornmands. Roteste kamen aus Deutschland 
vo; allem aus besonders schwer betroffenen Städten wie Pfonheim unc 
Dresden. Die nachträgliche Ehrung ausgerechnet für diesen Mann wurde 
- hier als Affront betrachtet. Aber auch in England erregten sich die Gemü- 
&r. In einer Sonntagszeitung hieß es, wenn die unsägliche Bomberge- 
schichte nach fünfzig Jahren ein Denkmal brauche, solle man es den 
Bischof George Bell von Chichester widmen, der während der allgemeiner 
Bomberbegeisterung die nächtlichen Flächenangriffe auf Wohngebiete ali 
- Barbarei bezeichnet hatte. Hingegen schrieb in der Times ein ehemalige 
Bomberpilot, Mitglied des RAF-Clubs, ihm sei ein Harris-Denkmal l i e b  
als nach einem deutschen Sieg in jeder Stadt Europas ein ~itler-Denkmalg, 
Daß die deutsche und die britische Öffentlichkeit nach fünfzig Jahre1 
das Städtebombardement noch so intensiv beschäftigt, deutet auf das zäh( 
Fortdauern der Erinnerung an dieses schreckliche Geschehen hin. Es wa 
in den vergangenen Jahrzehnten, als viele nicht mehr über die Schrecke] 
des Krieges sprechen wollten, nur scheinbar in Vergessenheit geraten. Mar 
hatte es verdrängt, aber nicht wirkiich "bewältigt". Moralische Entrüstuq 
über den Bombenkrieg auszuschütten, hilft nicht weiter. Gefühlsaufwal 
" Vgl. Ueberschär, S. 344. 
Vgl. Bergander,Götz: Dresden im Luftkrieg, Köln 1977, 320 ff. Liddel Hart zitiert, S 
320. 
Ebda.. S. 322. 
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Der Zweite Weltkrieg war ein Eroberungs- und Venllchtungskrieg oh- 
E- negleichen. Hitler WhRc ihn mit unbedingter Entschlossenheit und grau- 
samer HWe. Mit deni Beginn der Kampfhandlungen verlor Hitler jede 
EkreitscM zum Komgrsd .  Der Wille zum Alles oder Nichts bestimmte 
sein politisches Handeln und auch die militärischen Entscheidungm. In 
diesem Sinne hatte Hitler bereits am 23. November 1939 den 0khfie:hls- 
h&em der Wdmmcht sein politisches Plogramm entwickelt: "Man wird 
mir vorwerfe~z: Kampf und wieder Kampf. Ich sehe im Kampf Qas Schick- 
sal dier Wesen. Niemand kann dem Kampf entgehen, fails er nicht unter- 
Bi, liegen will. Die steigende VoIkszabl erfordert grO6eren Lebensmm. Mein 
Ziel war, ein vernhftiges Verhältnis zwischen Voikszahl und Vdksiaum 
hixbeizuftben. Hier muß der Kampf einsetzen. Um die Uisung dieser 
Aufgabe kommt kein Volk hemm, oder es muß verzichten und allmarMich 
untergehen. Das lehn die Geschichte"". Geleitet von solchen -U*- 
glen, die einer inhumanen, rassenbiologisch und s o w i l w s t i w h  ge- 
Kra;gten völkischen W e l ~ h a u u n g  entsprangen, inszenierte Htler den 
Krieg. Er wollte der germanischen Herrenmsse Lebemraum und Weltherr- 
schaft erkihpfen. Um diese gröBenwahnsinnige Idee zu verwirklichen, 
scheute der "Fühn:rl' des Deutschen Reiches und oberbd-r der 
Wehrmacht vor nichts zuriick. So setzte er sich über die Neutralität der 
Beneluxstaaten und der skandinavischen Länder hinweg, ließ dem mösde- 
r k b n  Treiben der SS-Einsatzkommandos freien Lauf, gab den Kom- 
nMssatbefehl aus und sanktionierte damit das Töten von Gefangenen, 
machte vor Massenerschießungen von Zivilisten nicht Halt, trieb in ganz 
E- die Juden zusammen und organisierte den weltgeschichtlich ein- 
6. z i e g e n  Völkermord. In den ersten Jahren verlief der Krieg für den Aggressor äußerst erfolg- 
neich. Eh Blitzkrieg folgte dem anderen. Die Siegesfanfm der 
" ~ l d u n g e n n "  ertönten fast täglich aus dem Vo-. Trup 
penvomhxhe, Kesselschlachten und Schiffsversenhngen versetzten 
weite Teile der Bevölloenmg in eine propagandistisch eneugte Sie- 
gesstunmung. Sie ließen die Opfer und Entbehrungen des Krieges er&@- 
lich erscheinen. Auf dem H6hepunkt des Erfolges im Herbst 1942 erstreck- 
te sich der deutsche Herrschaftsbereich vom No&p bis El-Alamein, von 
der lhnalkbte bis zum Kaukasus. In den eroberten Ländern betrieb das 
- NS-Regime e h e  rücksichtslose Besatzungs- und Ausbeuaingspoli~ 
Notfalls gab sie die besiegten Völker dem Hunger preis, um der demchen 
Wehrmacht und Bev6lkerung eine ausreichende Versorgung mit Rohstof- 
fen und Nahrungsmitteln zu sichern. Außerdem hielt das Mill ionew 
deportierter Zwangsarbeiter und Kriegsgefangener die landwirtschaftiiche 
15 1986, S. 626. Domruus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem 
deutschen Zeitgenossen. Bd. 11: Untergang, Wiesbaden 1973, S. 1422. 
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und industrielle Produktion aufrecht. So lange die militärischen Siege 
andauerten und die Versorgung der Zivilbevölkerung gewährleistet war, 
sah sich das NS-Regime von breitem Konsens getragen. 
Der Schlagkraft der deutschen Wehrmacht hatte die britische Führung 
zunächst nichts entgegenzusetzen. Zu Lande verfügte sie nicht einmal über 
I 
ausreichende Truppen, um die nach dem Sieg über Frankreich von Hitler 
ins Auge gefaßte "Operation Seelöwe", das heißt die Invasion des Inselrei- 
ches, abzuwehren. Selbst zur See, der traditionell unbestrittenen Domäne 
der Briten, hatte die Marine anfangs Mühe, sich der deutschen U-Boot- 
Waffe zu erwehren. Auch zur Luft befand sich Großbritannien in der 
Defensive, bis die für die Royal Air Force erfolgreiche Luftschlacht über 
England eine Wende ankündigte. In dieser alles in allem höchst bedrohli- 
chen Lage setzte die britische Führung den Hebel dort an, wo sie dem 
Feind zwar nicht unmittelbar Paroii bieten konnte, ihm aber aufgrund der 
wirtschaftlichen Überlegenheit in naher Zukunft Schwierigkeiten zu berei- 
ten vermochte. Unter der Führung Churchills begann Großbritannien mit 
dem systematischen Aufbau einer strategischen Bombefflotte. Sie sollte 
militärische Ziele im Deutschen Reich angreifen und, was freilich erst 
alimählich in den Vordergrund trat, neben Industrieanlagen und Verkehrs- 
wegen besonders auch deutsche Städte zerstören und die Zivilbevölkerung 
zermürben16. 
Solche Überlegungen, die in Großbritannien aus der Defensive heraus 
auf die Tagesordnung kamen, hatten Hitler und Göring längst vorher 
angestellt. Bereits am 1. März 1938 erklärte der Chef der Luftwaffe in 
einem Tagesbefehl: "Diese neue deutsche Luftwaffe ist das schärfste 
Kriegsinstrument ... Furchtbar, wenn der Einsatz befohlen wird ... dann 
wird es nichts mehr geben, was uns vor einem rücksichtslosen Draufgän- 
gertum nirückschreckt"". Am 4. September 1940 drohte Hitler im Berii- 
ner Sportpalast, "1 Million Kilogramm Bomben in jeder Nacht" zu werfen 
und die britischen Städte "aus~uradieren"'~. Wenig später ließ er bei einem 
Abendessen in der Reichskanzlei seinen Zerstörungsphaniasien freien 
Lauf: "Göring will durch zahllose Brandbomben mit einer ganz neuen 
Wirkung in den verschiedensten Stadtteilen von London Brandherde 
schaffen. Überall Brandherde. Tausende davon. Die werden sich dann zu 
I 
einem riesigen Flächenbrand vereinigen. Göring hat dazu die einzig richti- 
ge Idee: Die Sprengbomben wirken nicht. Aber mit den Brandbomben 
kann man das machen: London total zerstören. Was wollen die noch mit 
ihrer Feuerwehr ausrichten, wenn das erst einmal l~s~eht? ' ' '~  
Nach einer Reihe von Bombenangriffen auf London, Coventry und an- 
16 Vgl. Webster, Charles und Frankland, Noble: The Strategie Air Offensive Against 
17 
Gennany 1939-1945.4 Bde.. London 1961. 
18 
Zitiert nach: Thamer. S. 749. 
19 
Domarus, S. 1575. 
Zitiert nach: Gerlander, S. 341. 
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dere Städte mußten Hitler und Göring ihre Zerstörungspläne fallen lassen. 
An skrupelloser Entschlossenheit fehlte es ihnen nicht. Doch verfügten sie 
nicht über die erforderlichen Mittel, um die britische Hauptstadt in Schutt 
und Asche zu legen. Denn die Luftwaffe geriet gegenüber der Royal Air 
Force immer mehr ins Hintertreffen. Ab 1942 war sie nicht mehr in der 
Lage, den eigenen Luftraum zu verteidigen, geschweige denn Ziele in 
Großbritannien zu bombardieren. Umgekehrt verstärkte die britische und 
später die britisch-amerikanische Luftmacht ständig ihre Karnpfkraft. Die 
Schere, die sich in Deutschland zwischen den skrupellosen Luftan- 
griffsplänen der NS-Führung und ihrer militärischen Durchsetzbarkeit 
öffnete, schloß sich im Lager der Alliierten. Damit brach sich eine Ent- 
wicklung Bahn, die sehr zögerlich eingesetzt hatte, aber rasch voranschritt 
und am Ende eine beispiellose 2erstörungskraft erreichte. 
Dabei hatten sich alle kriegsführenden Parteien zunächst gehütet, andere 
als rein militärische Ziele anzugreifen. Städte und Zivilbevölkerung wur- 
den verschont. Doch ließen sich die verantwortlichen Politiker weniger 
von luftkriegsre~htlichen~~ Rücksichten oder gar humanitären Bedenken 
leiten. Die Angst vor Vergeltungsschlägen bestimmte das Handeln. Zahl- 
reiche Staatsmänner und Regierungen versicherten noch unmittelbar nach 
Ausbruch des Krieges, die Haager Luftkriegsregeln von 1923 zu respektie- 
ren und auf einen Erstschlag zu verzichten. Hierauf stellte der britische 
Luftplanungsstab zunächst seine strategischen Konzepte ab. In einer 
internen Denkschrift vom 9. September 1939 hieß es, daß "unter- 
schiedslose Angriffe auf die Zivilbevölkerung niemals Bestandteil unserer 
Luftstrategie" sein werden2' . 
Von dieser restriktiven Einstellung rückten die britischen Militärs bald 
ab. Die ersten Anstöße für eine grundlegende Kurskorrektur gab die deut- 
sche Luftla-iegsführung in Polen. Das Bombardement auf Warschau und, 
wenig später, der deutsche Luftangriff auf Rotterdam verstärkten die schon 
durch den Einsatz der Legion Condor im spanischen ~ür~erkrieg" ge- 
weckten Zweifel, ob Hitler die Haager Luftkriegsregeln wirklich respektie- 
ren werde. Stärker noch als die ersten Bombenangriffe der Luftwaffe 
wirkte sich die weitere militärische Entwicklung aus. Die Wehrmacht 
übenannte mit scheinbar unwiderstehlicher Kraft Holland, Belgien und 
20 Vgl. Hanke, Heinz-Markus: Luftkrieg und Ziviibevölkemng. Der kriegsvölkemchtliche 
Schutz gegen Luftbombardements von den Anfängen bis zum Ausbruch des Zweiten 
21 
Weltkrieges, Frankfurt/M. 1991. 
27. 
Vgl. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 6, S. 450. 
Guernica war von Anfang an ein a+faschistisches Kampfsymbol, das zu Beginn des 
Zweiten Weltkriegs in England die Ubeneugung festigte, Hitler-Deutschland und die 
deutsche Luftwaffe schreckten vor nichts zurUck. Neuere Forschungen bezeichnen es als 
fragwtirdig, da6 es die Intention der Legion Condor gewesen sei, die Bevölkerung des 
Baskenlandes durch die Zerstömung ihrer "heiligen" Stadt auf die Knie zu zwingen. 
Vgl. Abendroth, Hans-Henning: Guemica: Ein fragwiirdiges Symbol, in: Militärge- 
schichtliche Mitteilungen 41, 1987, S. 11 1-126. 
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Frankreich, bescherte England das Desaster von Dünkirchen und sammelte 
ihre Kräfte für eine Landung auf den britischen Inseln. In dieser Situation 
übernahm Churchill die Regierung und reagierte auf die dramatische Ver- 
schlechterung der Kriegslage mit einer ebenso dramatischen Mobilisierung 
aller Kräfte. Die Planungen für die ersten Einsätze der im Aufbau befindli- 
chen strategischen Bomberfiotte liefen an. Mit der Entscheidung für den 
strategischen Bombenkrieg leitete das britische Kriegskabinett einen 
Prozeß ein, der sich mit zunehmender Geschwindigkeit von seinem defen- 
siven Ausgangspunkt entfernte. 
Die ersten strategischen Bombenangriffe richteteten sich gegen Treib- 
stoffwerke, Kokereien und Verschiebebahnhöfe im Ruhrgebiet. Wegen der 
mangelnden Zielgenauigkeit mußten die nächtlichen Bombenangriffe 
unterschiedslos sowohl militärische Ziele als auch die Zivilbevölkerung 
treffen. Gegen diese Mißachtung der Haager Luftkriegsregeln erhoben sich 
zunächst Bedenken, die jedoch zunehmend an Gewicht verloren. Am Ende 
setzten sich diejenigen durch, die das strategische Ziel verfolgten, mit der 
Bomberoffensive den Widerstandswillen des deutschen Volkes zu treffen. 
Im Frühjahr, als die Royal Air Force zum Flächenangriff gegen deutsche 
Städte überging und Lübeck sowie Rostock in Schutt und Asche legte, 
erreichte der Luftkrieg eine neue Dimension. Die deutsche Propaganda 
sprach von "Terrorangriffen", "womit die Absicht der britischen und 
amerikanischen Bombenflüge zutreffend beschrieben wurde"23. 
Die Casablanca-Konferenz vom 14. bis 26. Januar 1943 trieb den Eska- 
lationsprozeß weiter voran. Churchill, Roosevelt und die alliierten Stabs- 
chefs wiesen der anglo-amerikanischen Luftstreitmacht als oberstes Ziel 
die Aufgabe zu, "die Militärmaschinerie, Industrie und Wirtschaft 
Deutschlands konsequent zu zerstören und zu vernichten sowie das deut- 
sche Volk zu demoralisieren bis zu einem Punkt, an dem seine Wider- 
standskraft gebrochen ist"". Die vereinbarte "kombinierte Bomberoffensi- 
ve" führte zur britisch-amerikanischen Arbeitsteilung, wonach die Briten 
nachts und die Amerikaner tagsüber ihre Angriffe flogen. Kaum eine 
gröflere deutsche Stadt blieb von den Flächenbombardierungen verschont. 
Oft machten sie, wie zum Beispiel in Schweinfurt am 14. Oktober 1943, 
mit einem einzigen Angnff Industrieanlagen und Stadtgebiete dem Erdbo- 
den gleich. Nach der Invasion der Alliierten in der Norrnandie verlagerte 
sich der Schwerpunkt der Luftoffensive auf Hydrierwerke und auf das 
Transportnetz. Doch setzte sich auch die systematische Zerstörung der 
Städte fort. Im Januar und Februar 1945 richteten Großangriffe auf Dres- 
den, Magdeburg, Berlin, Stuttgart, Wien, Pforzheim, Chemnitz, Cottbus, 
Dortmund, Nürnberg, Regensburg, Bremen, Essen und Hamburg verhee- 
23 
24 
Thamer, S. 750 f. 
Foreign Relations of the United States. The Conferences at Washington, 194 1 - 1942, and 
Casablanca, 1943, Washington 1968, S. 669. 
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rende Schäden an. Noch am 16. März 1945 wurde Würzburg durch einen 
schweren Nachtangriff der 5. RAF-Bomber-Group, die am 6. Dezember 
Gießen verwüstet hatte, zu 85 Prozent zerstört. Kiel war die letzte deutsche 
Stadt, die am 3. Mai bombardiert wurde. 
Die Frage, ob die strategische Luftoffensive maßgeblich den 
Kriegsverlauf beeinfiußt hat, ist nicht ganz leicht zu beantworten. Es gilt 
als ausgemacht, daß sie die Kriegsmoral des deutschen Volkes nicht völlig 
zu zerbrechen vermochte, wie es die Befürworter prophezeit hatten. Si- 
cherlich sollte man die psychologisch-moralischen Auswirkungen nicht 
überschätzen, aber umgekehrt auch nicht für gering erachten. Aus der 
Lektüre von Augenzeugenberichten gewinnt man den Eindruck, daß die 
Luftangriffe auf Städte und Industrien die Nerven der Menschen nach- 
haltig zerrüttet, ihre Gesundheit untergraben, ihren Glauben an den Sieg 
ins Wanken gebracht und damit ihr Bewußtsein verändert habenz Inso- 
fern erreichte der strategische Luftkrieg ein wesentliches Ziel. Wie die 
psychologisch-moralischen sollte man auch die wirtschaftlich- 
militärischen Auswirkungen nicht, wie es oft geschieht, zu niedrig anset- 
zen. Richtig ist zwar, daß die alliierten Truppen die deutsche Wehrmacht 
aus ihren vorgelagerten Stellungen im Westen, Süden und Osten verdrängt 
und schließlich auf deutschem Boden zur Kapitulation gezwungen haben. 
Aber auch hier gilt es zu bedenken, daß - ganz abgesehen von den unmit- 
telbar militärischen Konsequenzen der Luftüberlegenheit - die Bombarde- 
ments der Rüstungsanlagen, Treibstofferzeugung und Verkehrswege die 
Abwehrkräfte der deutschen Wehrmacht erheblich geschwächt und damit 
den Vormarsch der alliierten Truppen an allen Fronten erleichtert haben. 
Dies bedeutet, "daß diese Offensive mit ihren militärischen, wirtschaftli- 
chen, technischen, infrastrukturellen, sozialen und psychologischen Aus- 
wirkungen die Dauer des Krieges in Europa ohne jeden Zweifel verkürzt 
hat"26. Dies hat gewiß Zigtausenden von Menschen das Leben gerettet, 
doch um einen hohen Preis. 
Das Gesamtergebnis des Luftkrieges gegen die Zivilbevölkerung war 
erschütternd. Rund 3,6 Millionen Hauser fielen in Trümmer, über 7,5 
Millionen Menschen wurden obdachlos. In Deutschland starben etwa 
600.000, in Großbritannien 60.000 Menschen im Bombenhagel. Noch in 
den letzten drei Kriegsmonaten fanden 120.000 Deutsche den ~ o d ~ ~ .  "Der 
bewußt eingesetzte und gezielte Terrorkrieg gegen Zivilisten war das 
Resultat konsequenter Fortentwicklung des Gedankens vom totalen Krieg 
in der Praxis; in letzter Konsequenz führte er schließlich auch zum Atom- 
bombeneinsatz der USA gegen die japanische Zivilbevölkerung im August 
l.5 
26 
Vgl. Bergander, S. 3 12. 
27 
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Es handelt sich um Einschätzungen, die umstritten sind. Zu den unterschiedlichen 
Zahlenangaben vgl. zuletzt Ueberschär, S. 385. 
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1945. Neben Dresden sind denn auch die durch Atombomben verwüsteten 
Städte Hiroshima und Nagasaki zu Symbolen des totalen Luftkrieges 
gegen die Zivilbev6Ikerung geworden"". 
Aufs Ganze gesehen stellt sich die strategische Luftoffensive, die auch I 
Gießen nicht verschont hat, als Teil eines grausamen Krieges dar, den das 
nationalsozialistische Deutschland vom Zaune gebrochen hat. Seine bruta- 
le KriegsfCihning beantworteten die Alliierten mit einem ebenso rück- 
sichtslosen Bombenkrieg, der es ihnen erlaubte, von der Defensive zur 
Offensive überzugehen und das nationalsozialistische deutsche Reich in I 
die Knie zu zwingen. Diesen Zusammenhang gilt es zu bedenken, nicht um 
das eine gegen das andere Unrecht aufzurechnen, wohl aber, um historisch 
völlig unhaltbaren Fehlurteilen und einseitigen Schuldzuweisungen entge- 
genzuwirken und um nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, wieviel 
Opfer der Zweite Weltkrieg gekostet hat, welcher Preis bezahlt und welche 
Mittel eingesetzt werden mdten, um die aggressive nationalsozialistische 
Gewaltherrschaft zu bezwingen. 
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